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Resumen: Se presentan las caracteristicas principales, objetivos, sistemas de publicacién y
mecdnica de los debates generados del think tank espafiol de biblioteconomia y documentacién Grupo
ThinkEPI (Estrategia y Prospectiva de la Informacién). Se estudia su produccién cientifica, la
productividad de los autores, comentarios recibidos, cobertura tematica y audiencia de su sitio web.
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Abstract: We present the main features, goals, publishing system and debating procedure of the
Spanish think tank on Library and Information Science ThinkEPI Group (Information Strategy and
Prospective). We analyse its scientific output, author‘s productivity, comments received, subject
coverage and its web site audience.
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1. Introduccidn. Sobre los think tanks

Un think tank (traducido literalmente “depdsito de pensamiento” o “de ideas”) es una institucion,
organizacién o grupo de investigacidn que ofrece consejos e ideas sobre politica, comercio, intereses
militares, tecnologia, etc. En ellos trabajan tedricos e intelectuales multidisciplinares que elaboran
andlisis y recomendaciones.

Los think tanks pueden ser instituciones privadas (institutos o fundaciones no comerciales), o
grupos de expertos con una organizaciéon mas o menos flexible, pero estable (aunque también se han
formado think tanks ad-hoc sélo para discutir un asunto durante unas jornadas de trabajo).

1.2. Historia

El término think tank empezd a usarse en los 1950s, pero anteriormente ya existian grupos
pensantes, como el Royal United Services Institute for Defence and Security Studies (RUSI), fundado en
1831 por iniciativa del Duke of Wellington; la Fabian Society of Britain, 1884 para promover un cambio
social gradual; la Brookings Institution, 1916, EUA... A partir de 1970 el nimero de think tanks aumentd
considerablemente, aunque no siempre usando ese término.

Ha habido casos de empresas que han creado think tanks como vehiculo de su propaganda. Por
ejemplo, la Advancement of Sound Science Coalition se formd a mediados del decenio de 1990 para
disputar la investigacién que vinculd el humo ambiental del tabaco y el cancer.

Segun una nota interna de Philip Morris, “la credibilidad de la Environmental Protection Agency se
puede destruir, pero no sobre la base de ETS (humo ambiental de tabaco) por si sola. Debe ser parte
de un mosaico mds amplio que concentre simultdneamente a todos los enemigos de la EPA en contra
deella”.
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También funcionan think tanks online, como el creado por el activo emprendedor estadounidense
Lance Winslow, en el que se trabaja y se discute en red sobre diversos temas.

1.3. Think tanks en Espaia

El mas influyente de los think tank espafioles es el Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales
y Estratégicos, creado en siguiendo el ejemplo del Royal Institute of International Affairs (Chatham House)
en el Reino Unido.

Otros son el Centro de Informacién y Documentacién Internacional de Barcelona (Cidob), fundado
en 1973; el Instituto de Estudios Sobre Conflictos y Accién Humanitaria (lecah), en 2000; y la Fundacién para
las Relaciones Internacionales y el Didlogo Exterior (Fride), en 1999.

Vinculados a partidos politicos en Espafia, se pueden citar la para el Andlisis y los Estudios Sociales
(FAES), del Partido Popular; y la Fundacién Alternativas, relacionada con partidos de izquierda.

1.4. Think tanks en biblioteconomia y documentacién

En nuestras materias de estudio se han ido creando varios think tanks en ocasién de cambios
importantes, para poner en comun las percepciones de los profesionales lideres, hacer un brainstorming
y deducir conclusiones y recomendaciones de comportamiento de cara al futuro. Se referencia
sucintamente un par de ejemplos.

1.4.1. En los inicios de las busquedas online

Bajo los auspicios de la Association of College and Research Libraries (ACRL) —la principal divisién de
la American Library Association-, en 1981 se cred un think tank para generar ideas sobre la instruccion
bibliografica, que recomendd que los bibliotecarios investigaran los nuevos procesos de informacion
automatizada (eran los primeros afios de las bases de datos online) con el fin de producir programas
de estudio adecuados.

“El futuro de instruccidn bibliogréfica en el contexto de los servicios de referencia online, depende
de la medida en que los bibliotecarios sepan sustituir las mecdnicas rutinarias actuales por una
concepcidn intelectualmente coherente y mds amplia de la busqueda de informacién que explique
realmente su significado”.

Esto es algo que hoy esta totalmente superado [1].

1.4.2. El nuevo rol de las bibliotecas en la Sociedad de la Informacién

Fueron unas sesiones convocadas en diciembre de 2006 por el Museums, Libraries and Archives
Council (MLA), del Reino Unido, y celebradas en diciembre de 2006 en Londres para estudiar “cémo la
idea del s. XIX de la biblioteca ptiblica como lugar de auto-aprendizaje se debe convertir en las modernas
bibliotecas donde la gente y las empresas puedan informarse, inspirarse y adquirir conocimientos”.

Se tratd sobre el papel de las bibliotecas en educacién, en la comunidad, la lectura, asi como sus
desarrollos tecnoldgicos, su financiacién y la gestidon publica del servicio. Un diputado dijo que una
tercera parte de las bibliotecas del Reino Unido “no son aptas para los propdsitos citados”, y aunque
algunas se han modernizado, muchas otras no lo han hecho y su falta de atractivo disuade a los
visitantes [2].

2. ThinkEPI. Objetivos, difusién y debate

2.1. Objetivos

El think tank espafiol Grupo ThinkEPI (Estrategia y Prospectiva de la Informacidn) se cre6 en mayo
de 2005 con la intencién de ayudar a dinamizar la profesién de la biblioteconomia y documentacién,
contribuir a la formacién permanente y al reciclaje sobre temas actuales, difundir conocimientos
seleccionados por expertos por su importancia, y fomentar el desarrollo de didlogos abiertos y
participativos que generen nuevas ideas [3].

Estd compuesto por un nimero en torno a 45 especialistas, muchos de los cuales son
colaboradores de la revista El Profesional de la Informacién (EPI) o pertenecen a su Comité Cientifico [4].
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2.2 Difusién: multiplicidad de canales

Siguiendo un calendario preestablecido, los miembros de ThinkEPI envian a la Red para su
discusién en la comunidad notas reflexivas sobre asuntos actuales, analizando novedades o tratando
temas de su especialidad con perspectiva del pasado y prospectiva hacia el futuro.

La difusidn de las notas se caracteriza por la utilizacién de manera sistematizada y planificada de
diferentes canales, siguiendo un modelo diferente al de una revista cientifica o profesional
convencional, hasta el punto de que se puede afirmar que ThinkEPI presenta un modelo propio,
dificilmente clasificable en el Zmbito de la publicacién en Espafia.

Estos canales de difusién son principalmente tres y en tres fases, sin excluir que se puedan utilizar
otros en el futuro:

1) lalista de distribucién profesional de biblioteconomia y documentacién IweTel (que tiene
4.500 inscritos) [5].

2) elsitio web del grupo, con formato blog [6].

3) la publicacién impresa Anuario ThinkEPI, de la cual se han publicado hasta la fecha los
correspondientes a las temporadas 2006 y 2007: los Anuarios 2007 y 2008, respectivamente
[7].

La secuencia de publicacion es: 1) envio de la nota ThinkEPI de un miembro del grupo a IweTel,
que en ocasiones da lugar a respuestas o comentarios entre los miembros de esa comunidad; 2)
publicacién en el blog de ThinkEPI de la nota y de la recopilacién del eventual debate; y 3), edicién al final
de latemporada anual, de las notas junto a las aportaciones recibidas de la comunidad, en la publicacién
impresa Anuario ThinkEPI, que incorpora asimismo otros contenidos propios de un anuario: estadisticas,
noticias mas destacadas del ano, etc.

2.3. Debate profesional

El grupo no se ha quedado por tanto en la idea de think tank cerrado, con la limitacién que ello
conllevaria de convertirse y de ser considerado como algo elitista. No es cerrado por cuanto se van
produciendo bajas y altas de manera regular (las altas son previa peticién de varios de sus miembros),
pero especialmente no lo es porque busca desde sus origenes la participacion y el debate con la
comunidad profesional en la que esta adscrito.

La “conversacion” —por utilizar un término caracteristico 2.0- tiene lugar mayoritariamente en la
lista de distribucion IweTel, pero no de manera exclusiva, ya que se puede extender y de hecho asi ha
sucedido en algunas ocasiones (y es de prever que esto vaya en aumento en el futuro), por otros
sistemas de difusion en la Web, como blogs o redes sociales (por ejemplo, en Facebook).

A pesar de que la herramienta basica de participacién de los usuarios utilizada por el grupo sea un
instrumento tan veterano como es una lista de distribucién (algo no contemplado en el catdlogo
habitual de servicios dospuntoceristas), el resultado obtenido de interaccién con la comunidad, cuyas
aportaciones son recogidas y publicadas, si que se puede destacar como plenamente participe de la
filosofia de la Web social.

3. Andlisis de la produccién documental

3.1. Objetivos y metodologia
En este trabajo se plantean los siguientes objetivos:

- Estudiar la produccién documental del Anuario, contabilizando las notas publicadas hasta la
fecha asi como los comentarios recibidos por cada una de ellas.

- Analizar la productividad tanto de los autores de notas como de comentarios a las mismas
para conocer la actividad de los miembros del grupo y de la comunidad a la que se dirigen las
notas.

- Cuantificar la cobertura temdtica de las notas para conocer los temas mds tratados y
comentados.

- Evaluar la audiencia web de las notas (a través de visitas y hits recibidos), asi como su
evolucién temporal dentro de la cobertura temporal estudiada.
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En cuanto a la metodologia seguida, se ha realizado un analisis diacrénico retrospectivo de la
produccién y consumo de las notas publicadas en el Anuario ThinkEPI.

Debido a los miltiples canales de divulgacién usados por el Anuario y a la propia naturaleza de las
notas producidas, es dificil de realizar o, al menos, no es trivial la evaluacién de su produccién.

Para este estudio se han tenido en cuenta dos de los tres principales medios de difusién (Anuario
y blog), dejando de lado el andlisis de las notas directamente en la lista IweTel. La razén es que tanto el
blog como el Anuario impreso imprimen un cardcter definitivo a los contenidos, mientras que la lista
IweTel actiia como un primer filtro o fase de las notas.

Algunos comentarios a las notas en IweTel, que podrian considerarse para estudiar su mayor o
menor impacto en la comunidad, son triviales (agradecimientos y otros mensajes similares), y no
aportan contenidos relevantes. Por ello, para la elaboracién del Anuario asi como de la publicacién en
el blog, no se tienen en cuentay en este estudio tampoco se recogen.

Se sefiala, no obstante, que los comentarios recogidos hasta el momento en otros canales
(Facebook y blogs), si se recogen puesto que por su interés y contenido han sido incorporados al blog
de ThinkEPI y al Anuario.

Este estudio cubre cronolégicamente toda la produccién del Anuario desde su nacimiento. Se
divide en dos partes: una general (enfocada a cuantificar las notas producidas, los comentarios
recibidos, los autores y las tematicas cubiertas) y un analisis del blog (enfocado a la audiencia de las
notas en cuanto a visitantes y cliks), proporcionando cada uno de ellos unos indicadores y resultados
complementarios.

El andlisis general del Anuario abarca desde el 18 de mayo de 2005 hasta el 31 de diciembre de
2008 y comprende, por tanto, todas las notas publicadas y comentarios recibidos en los dos Anuarios
impresos hasta la fecha (2007 y 2008) asi como de gran parte del material del futuro Anuario 2009.

Para escrutar los comentarios recibidos a cada nota, se han tenido en cuenta tanto los que
aparecen explicitamente en los Anuarios publicados, como los del blog (aunque algunos de ellos no
llegaran a publicarse en forma impresa). En el caso del futuro Anuario 2009, se ha tenido en cuenta
exclusivamente el material publicado en el blog.

En el andlisis del blog se debe resefiar que, pese a que el Grupo ThinkEPI comienza formalmente
en mayo de 2005 (fecha de su primer envio a la lista IweTel), las estadisticas en su blog no son
incorporadas hasta mayo de 2007, por lo que no existen datos hasta esa fecha.

Por esta razdn, el andlisis del blog abarca desde el 1 de mayo de 2007 hasta el 31 de diciembre de
2008 y ha sido realizado gracias a los datos proporcionados por la aplicacidn Php-Stats.

Los datos recogidos han sido los visitantes y hits totales recibidos durante el intervalo de estudio.

Otros datos de interés, como especificar los pardmetros anteriores por nota, no han podido ser
efectuados debido a las siguientes razones:

- Alincorporarse la aplicacién de estadisticas meses después de la publicacién de las primeras
notas, no se tienen datos sobre la audiencia web de éstas en el momento de su publicacién.

- Como se van publicando progresivamente, las notas mds antiguas estan expuestas mas
tiempo que el resto y, por tanto, los resultados sobre su audiencia web tendrian una
desviacién importante.

- El blog tuvo un cambio (primavera de 2008) que provocé la modificacién de las urls de las
notas, por lo que el conteo de las mismas se hace igualmente complicado.

Tanto el estudio general como el andlisis web se realizé durante el dltimo trimestre de 2008.

Los datos del andlisis general se extrajeron mediante la consulta directa de los ejemplares del
Anuario impreso, asi como de la consulta de los contenidos del blog a través de la zona de
administracién proporcionada por Wordpress, gestor con el que se controla el blog.

Los datos del andlisis del blog, extraidos de Php-Stats, se importaron a una hoja de cdlculo desde
donde se trataron estadisticamente.
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3.2. Resultados

3.2.1. Andlisis general

Durante el intervalo estudiado, 49 personas han publicado al menos una nota a través del Grupo
ThinkEPI, aunque se debe resefiar que existe algtn caso de autor no miembro del grupo que ha
participado en la co-autoria de alguna nota.

La produccidn total hasta diciembre de 2008 es de 121 notas, asi como de 3 informes estadisticos
y un andlisis de contenido de debates en IweTel (ademds de la produccién documental de referencia,
como larecogida de noticias de actualidad). Esto da como resultado una media de 2,47 notas por autor
aproximadamente.

El andlisis general comprende en primer lugar un estudio de autorfa (tanto de notas como de
comentarios), en segundo lugar un andlisis de las notas mas comentadas asi como de la distribucién de
las notas por comentarios recibidos y, finalmente, una breve descripcién de los bloques tematicos
cubiertos por el Anuario.

a) Productividad de los autores
Este analisis se muestra en la tabla 1, donde se aprecia que el autor con mds produccién alcanza
una cifra de 6 notas, que se debe situar en el contexto temporal de existencia de tres temporadas del

grupo.

Autores Notas

Tosete, Francisco
Abadal, Ernest
Aguillo, Isidro-F

Bustelo, Carlota

Garcia-Marco, Francisco-Javier

Guallar, Javier

Leiva, Javier

Lozano, Roser

Méndez, Eva

Serrano-Cobos, Jorge

Baiget, Tomas

Codina, Lluis

Delgado-Lépez-Cdzar, Emilio

Eito-Brun, Ricardo

GOmez-Herndndez, José-Antonio

Marcos, Mari-Carmen

Pérez-Agiiera, José-Ramon

Zambrano-Silva, Salvador

Alos-Moner, Adela

Amat, Carlos B

Franganillo, Jorge

Merlo-Vega, José-Antonio

Ordufia-Malea, Enrique

wWlwlwlwlwlwilnslbd|lpIDIdIDIAID|VIVUVIUVWiVV|iUy|uv|iuv| o

Peset, Fernanda

Tramullas, Jesus 3

Tabla 1. Ranking de los 25 autores mds productivos
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En este punto resulta de interés analizar la distribucidn del nimero de notas producidas por autor

(figura1).

Se puede inducir de esto que, dado que se han publicado dos anuarios y el tercero estd finalizando
su proceso editorial, lo mas usual es la publicacidn de dos notas por autor y por anuario. Esto explica

que lo mds usual sean 4 y 5 notas.

El alto nimero de autores con una sola nota puede deberse alos que se han incorporado al grupo
en esta temporada, asi como a la baja productividad de parte del grupo o a la existencia de autores

que ya no forman parte del mismo.

18

16 h

14 \
12 \

10 \

AUTORES

o N B O

Notas

Figura 1. Distribucidn del nimero de notas publicadas por autor

b) Autores de los comentarios

Los 149 comentarios totales que se han recibido se reparten entre 75 autores, de los cuales sélo
24 (32%) son miembros del Grupo ThinkEPI (quienes representan, a su vez, el 33% de los 124 comentarios
totales). El resto son en su mayoria miembros de la lista-e IweTel, y ocasionalmente, hay comentarios
efectuados en otros canales, como blogs. Por tanto, los datos mostrarian en este punto una incidencia

destacable de las notas del grupo en la comunidad a la que va dirigida.

El ranking de autores de los comentarios (para aquéllos con al

mostrado en la tabla 2.

menos 3 contribuciones) es el

Autor Comentario

Comentarios

Calvo, Oskar

-
N

Guallar, Javier

Ros-Martin, Marcos

Seoane, Catuxa

Serrano-Cobos, Jorge

Lépez Hernandez, Paco

Delgado, Alejandro

Gutiérrez Sdnchez, Isabel

Pérez-Agiiera, José-Ramon

Baiget, Tomas

Bustelo, Carlota

Gémez-Hernandez, José-Antonio

Gonzdlez, Nieves

Judrez, Fernando

Melero, Remedios

Soler, Ramodn

wWlwlwlwlwlwlwls|ISM ISVl O

Tosete, Francisco

3

Tabla 2. Ranking de autores de comentarios
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¢) Autores seguin comentarios recibidos

Los datos se muestran en la tabla 3. Los autores que no aparecen no han recibido ningin
comentario a sus notas publicadas.

De hecho, de los 49 autores totales que han publicado, se constata que 28, es decir, algo mas de
la mitad, han recibido al menos un comentario, mientras que el resto de autores (21), no han recibido
ninguno.

Autor Comentarios Recibidos

Guallar, Javier 20

Tosete, Francisco 14

Serrano-Cobos, Jorge 1

Lozano, Roser 10

Arroyo, Natalia

Bustelo, Carlota

Gémez-Hernandez, José-Antonio

Baeza-Yates, Ricardo

Delgado-Lépez-Cozar, Emilio
Abadal, Ernest

Leiva, Javier

Marcos, Mari-Carmen

Pérez-Agiiera, José-Ramon

Senso, José A.

Aguillo, Isidro-F

Castillo-Vidal, Jesus

Franganillo, Jorge

Lara, Pablo

Tramullas, Jesus

Nlwlwlw MDDl O|IN|IN]| 0| |©O

Garcia-Marco, Francisco-Javier

N

Giménez, Elea

Rodriguez-Yunta, Luis 2

Zambrano-Silva, Salvador 2

Efto-Brun, Ricardo 1

Keefer, Alice 1

Merlo-Vega, José-Antonio 1

Ordufia-Malea, Enrique 1

Robles-Cepero, Daniel 1

Tabla 3. Ranking de autores por comentarios recibidos

Una distribucién de los autores por comentarios recibidos se muestra en la tabla 4. Se observa
claramente cémo practicamente la mayoria de los autores recibe entre 1y 5 comentarios, mientras que
un segundo grupo reducido recibe entre 6 y 10.

Mas alld de esta cifra sélo se encuentran casos puntuales de notas con un impacto fuera de lo
normal dentro de la dindmica del Anuario.
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Comentarios Autores
1a5 18
6a10 7
11a15 2
16 a 20 1

Tabla 4. Distribucién del nimero de autores por comentarios recibidos

d) Ranking global de autores

Finalmente, para terminar el analisis de autores, se procede a realizar un ranking que muestra de
una forma general su actividad. De esta forma, se contabilizan la cantidad de notas creadas
(productividad), cantidad de comentarios recibidos (impacto) y cantidad de comentarios realizados

(participacién).

Estos datos se muestran en la tabla 5, donde los autores se han ordenado en funcién del valor
total resultado de la suma de los 3 pardmetros estudiados. Se observa cémo Javier Guallar, Francisco
Tosete, Jorge Serrano-Cobos, Carlota Bustelo y Roser Lozano son los autores con la participacion mas

destacada en ThinkEPI.

Pese a que no representa el mismo esfuerzo redactar una nota que escribir un comentario a una
nota, si puede servir, al menos, como un indicador general del comportamiento de los autores, sin

entrar por tanto en la ponderacién de los pardmetros estudiados.

Autores Notas Comentarios Come'n!:arios TOTAL
Hechos Recibidos
Guallar, Javier 5 5 20 30
Tosete, Francisco 6 3 14 23
Serrano-Cobos, Jorge 5 6 1 22
Bustelo, Carlota 5 3 9 17
Lozano, Roser 5 1 10 16
Goémez-Hernandez, José-Antonio 4 3 8 15
Delgado-Lépez-Cézar, Emilio 4 2 7 13
Pérez-Agiiera, José-Ramdn 4 4 5 13
Abadal, Ernest 5 1 6 12
Arroyo, Natalia 2 1 9 12
Leiva, Javier 5 1 5 1
Aguillo, Isidro-F 5 1 4 10
Marcos, Mari-Carmen 4 1 5 10
Baeza-Yates, Ricardo 1 o] 7 8
Tramullas, Jesus 3 2 3 8
Baiget, Tomas 4 3 o] 7
Garcia-Marco, Francisco-Javier 5 0 2 7
Senso, José A. 2 0 5 7
Zambrano-Silva, Salvador 4 1 2 7

Tabla 5. Ranking global de autores en ThinkEPI
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Castillo-Vidal, Jesus 2 4 6
Franganillo, Jorge 3 3 6
Lara, Pablo 1 3 6
Méndez, Eva 5 o] 6
Ordufia-Malea, Enrique 3 1 6
Codina, Lluis 4 o] 5
Eito-Brun, Ricardo 4 1 5
Giménez, Elea 1 2 4
Melero, Reme 1 o] 4
Merlo-Vega, José-Antonio 3 1 4
Alos-Moner, Adela 3 o] 3
Amat, Carlos B 3 o 3
Keefer, Alice 2 1 3
Peset, Fernanda 3 o] 3
Rodriguez-Yunta, Luis 1 2 3
Urbano, Cristébal 2 o] 3
Grau, Jordi 2 o] 2
Martinez, Luis-Javier 1 0 2
Riera, Patricia 2 o] 2
Robles-Cepero, Daniel 1 1 2
de-la-Moneda-Corrochano, Mercedes |1 o] 1
Esteban, Miguel Angel 1 0 1
Gonzalez-Barahona, Jestus-M 1 0 1
Maniega-Legarda, David 1 o 1
Millan, José-Antonio 1 o] 1
Moya-Anegdn, Félix 1 o} 1
Pons, Amadeu 1 o] 1
Rodriguez-Gairin, Josep-Manuel 1 o} 1
Rovira, Cristofol 1 0 1
Torres-Salinas, Daniel 1 o] 1

e) Comentarios a las notas

Los comentarios recibidos por las notas deben ser considerados como una medida del impacto

que éstas tienen en la comunidad.

Dejando aparte el concepto de calidad (medida subjetiva imposible de ponderar), a mayor nimero

de comentarios recibidos podemos considerar que la nota ha influido en mayor medida entre los
lectores a los que se dirige, donde la calidad habra influido junto a otros factores no medibles (por
ejemplo, sila nota se presta a la polémica o a la diversidad de opiniones).

El nimero de comentarios que se han recogido a las 121 notas publicadas es de 149, por lo que, de

media, cada nota recibe 1,23 comentarios. La distribucion de los comentarios a las notas, no obstante,
ha sido muy desigual.

En efecto, de las 121 notas publicadas, 71 de ellas (58,68%), no han recibido ningtiin comentario, lo
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que muestra que unas notas recogen la mayoria de comentarios recibidos, mostrando una vez mds una
distribucién desigual.
En latabla 6 se muestra el ranking de las 20 notas con un mayor nimero de comentarios recibidos.

Titulo Autor Fecha | Comentarios

¢Para qué puede servir un mundo virtual

como SecondLife y Realidad Aumentada? Tosete, Francisco 08/11/08 n

Blogs en publicaciones periodisticas y
cientificas en Espafia: dos situaciones Guallar, Javier 26/05/08 1
divergentes. El caso del blog de EPI

El ocaso de las ensefianzas universitarias de

Documentacion en Espafia Delgado-Lépez-Cézar, Emilio 16/10/07 7
El uso profesional de redes sociales Arroyo, Natalia 06/11/08 7
Posicidn de los gobiernos frente a los Baeza-Yates. Ricardo 06/09/0
estandares y al software libre ’ 9105 7
Prensa digital en 2006 Guallar, Javier 27/04/06 7
Alf izacion inf jonal: i . . ( .

., a.betlzaaon informacional: cuestiones Goémez-Hernandez, José-Antonio | 06/06/05 6
basicas
Espacio europeo de formacidén superior en
biblioteconomia y documentacién Abadal, Ernest 12/09/05 6
;Sistemas de gestion de informacién y
(&
documentacion certificados? Bustelo, Carlota o1f10/o8 5
Evaluacion de revistas electrénicas Aguillo, Isidro F. 18/05/05 4

La deficiencia consentida en el servicio de
biblioteca: ¢los profesionales somos Lozano, Roser 06/05/08 4
conscientes de ello?

Navegadores semdnticos o semantizar el

navegador Senso, José A. 10/04/07 4
Tags, folksonomies y bibliotecas Serrano-Cobos, Jorge 27/06/05 4
Web 2.0 Serrano-Cobos, Jorge 16/05/06 4
Asignacion de géneros en la catalogacién y . ] .
clasificacién de obras de ficcion Castillo-vidal, Jestis 06/03/06 3
Biblioteca 2.0: ¢revolucién o nuevo

- .. Lozano, Roser 21/07/08 3
magquillaje para viejas formas de hacer?
Contenido responsable en la Internet Franganillo, Jorge 30/06/08 3

colaborativa

Documentos electrénicos: reflexiones sobre
las relaciones con la tecnologia de los Bustelo, Carlota 28/06/07 3
profesionales de la informacién. Parte 1

Engafiar a los buscadores Marcos, Mari-Carmen 05/07/07 3

Movilidad de la informacién: de la biblioteca

al salén de casa Lara, Pablo 03/04/08 3

Tabla 6. Ranking de notas por comentarios recibidos a 31-10-2008
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En la figura 2 se muestra un andlisis de la distribucién del nimero de notas en funcién del nimero
de comentarios, con el objetivo de estudiar con mayor profundidad el patrén de comentarios que se
reciben.

Se obtiene una forma desigual algo truncada, pues existen cifras para el nimero de comentarios
que no se dan (por ejemplo, no hay ninguna nota con 8 ¢ 9 comentarios recibidos), pero si se puede
decir que se observa un patrén de larga cola, pues las que reciben de 0 a 3 comentarios comprenden
el 88,43% de las publicadas.

80
70
60

50 \
40 \
30 \

Notas

Comentarios

Figura 2. Distribucién del nimero de notas segin los comentarios recibidos

f) Temas tratados

En su forma final impresa, el Anuario esta divido en 6 bloques temdticos en los que se clasifican
cada una de las notas (tabla 7).

El nimero de notas por bloque (contando tinicamente las publicadas en los dos anuarios impresos)
muestra cémo el bloque F (Sistemas de informacién) y B (Recuperacién de informacién) son los temas
mas interesantes para los autores.

Aunque esta tendencia se repite si se consideran los comentarios recibidos por las notas de cada
bloque tematico, se observa un crecimiento notable de comentarios en el bloque D (Formacién y
profesién) y un descenso en el bloque E (Gestidn de informacion).

Una posible explicacién es que sobre el bloque D se escribe poco pero interesa mucho a la
comunidad de IweTel, y justamente lo contrario para el bloque dedicado a Gestién de informacion.

No obstante, una menor participacién en los comentarios puede no implicar necesariamente un
menor interés, sino una mayor dificultad para participar en ciertos temas mas técnicos y que sdélo una
parte de la comunidad se atreve o tiene capacidad para participar.

Bloque Contenido Notas | Comentarios | C/N
A Marco general 14 15 1,1
B Andlisis y recuperacién de informacién |19 18 0,9
C Contenidos 10 10 1,0
D Formacidn y profesion 9 15 1,7
E Gestion de informacidn 1 5 0,5
F Sistemas de informacién 20 17 0,9

Tabla 7. Bloques tematicos en el Anuario ThinkEPI
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3.2.2. Analisis web

Este apartado no pretende ser un estudio web exhaustivo, sino simplemente mostrar unos datos
basicos complementarios que nos ayuden a conocer mejor la produccién y consumo por parte de los
usuarios de las notas ThinkEPI a través del canal de comunicacidn del blog del grupo.

En el periodo cubierto (mayo 2007-diciembre 2008, ambos incluidos), el nimero total de visitas ha
sido de 43.053, mientras que el nimero de hits ha sido de 87.577.

En primer lugar se muestra la evolucién del nimero de visitantes a la web durante el periodo de
muestra (figura 3).

Se observa un descenso general desde unas 3.500 visitas mensuales de los primeros meses de
vida a las 1.500 actuales, destacando un pico en febrero y otro en mayo de 2008, provocados por la
difusién de notas puntuales.

Tras su caida mas acusada (verano de 2008), la vuelta de las vacaciones y el comienzo de envios
de notas en octubre, se observa un crecimiento moderado en los tltimos meses, donde se destaca la
ausencia de una caida de visitas en el periodo navidefio, si detectada en el mismo periodo del afio
anterior.
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Figura 3. Evolucién del nimero de visitas a la web (mayo 2007-diciembre 2008)

Para contrarrestar la variable del nimero de noticias publicadas por mes (a menor niimero de
envios, menor probabilidad de recibir nuevas visitas), se ha calculado la ratio visitantes/notas cada mes,
para ponderar este efecto.

La evolucidn de esta ratio (figura 4) muestra mds exactamente la audiencia web. Se observa que
los periodos con mas visitas se sitian en torno a octubre 2007 y enero de 2008, fechas que
corresponden a la finalizacién del envio de notas del Anuario 2008 y comienzo del Anuario 2009.

Para los meses en los que no se publicé ninguna nota (como por ejemplo los meses estivales o
aquellos de transicion entre las temporadas de los anuarios), no se ha calculado la ratio.
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Figura 4. Evolucién de la ratio visitas/notas por mes (mayo 2007-diciembre 2008)
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El nimero hits para el mismo periodo se muestra en la figura 5.
La envolvente de la curva presenta caracteristicas similares a la obtenida para las visitas. De nuevo
se observa una caida a partir de mayo de 2008 y una recuperacion tras los meses de verano.
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Figura 5. Evolucién del nimero de hits (mayo 2007-diciembre 2008)

Se identifica una posibles causa a la caida de visitas, ademas de la relacién directa que se puede
establecer entre el descenso de produccién de notas y de visitas en los meses de verano. Esta es la
redifusion de contenidos via rss a través del blog, mediante el servicio que proporciona Feedburner
(242 suscritos a fecha de 31-12-2008)[8], que provoca una dispersién de la audiencia.

En efecto, este servicio de redifusion fue instalado en el web hacia mediados del mes de junio de
2008, fecha que coincide con la caida de visitantes. La evolucién de suscritos desde su puesta en marcha
hasta octubre de 2008 se puede observar en la figura 6, donde destaca el crecimiento a partir de
septiembre de 2008.
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Figura 6. Evolucién del nimero de suscritores al blog via rss (fuente: Feedburner)

4. Conclusiones

Se han presentado las principales caracteristicas del think tank de documentacién Grupo ThinkEPI
(objetivos, sistemas de publicacién y debate profesional), y se ha analizado su produccién documental,
que ha permitido establecer algunas conclusiones:

- La productividad de los miembros de ThinkEPI es desigual. Se observa un patrén de produccidn
donde destacan dos extremos: los autores con 1 sola nota y con 5 notas. Mientras estos ultimos
presentan una media de produccién acorde con los objetivos del grupo (cuyo ideal se sittia en dos
trabajos por temporada anual), los primeros presentan una productividad baja, si bien en este dltimo
caso, también se deben considerar varias incorporaciones recientes.

- La participacion de los lectores es discreta en nimero, ya que se han contabilizado 149
comentarios a las 121 notas estudiadas. Sin embargo hay que resaltar que las intervenciones en su
mayoria van mas alla de los comentarios ligeros o apresurados habituales en otros contextos de la Web
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social, e incluso pueden aportar bibliografia para apoyar los argumentos. Ademéds, el 67% de los
comentarios han provenido de personas externas al grupo, lo cual indica una importante incidencia en
la comunidad.

- De los 49 autores que han publicado alguna nota, 28 han recibido algin comentario. La
distribucion de comentarios totales recibidos por autor muestra que la mayoria recibe pocos, mientras
que unos pocos reciben muchos, lo que marca una distribucién de larga cola.

- En cuanto a los temas mds tratados en el Anuario, se observa que son Andlisis y recuperacién de
informacidn y Sistemas de informacién, y en cambio no se corresponden con los que reciben mas
comentarios, como el apartado de Formacidn y profesién, que alcanza los mayores porcentajes de
comentarios por nota.

- En lo que se refiere al analisis web, los resultados muestran una caida desde las 3.500 visitas al
principio del grupo (en torno a mayo de 2005), hacia las 1.500 actuales. La redifusién de contenidos via
rss (con un gran crecimiento en los Ultimos meses), asi como la distribucién de contenidos del grupo
en otros canales, pueden explicar este comportamiento.

5. Notas

1. “Think tank recommendations for bibliographic instruction”. College & research libraries news,
1981, 42, December, pp. 394-398.

2. Ricket, Joel. “Brownite think tank to debate libraries”. Bookseller, 2006. December 5.

http://www.allbusiness.com/retail-trade/miscellaneous-retail-miscellaneous/4663606-1.html

Brownita = seguidor o perteneciente al partido del primer ministro britdnico Gordon Brown

3. http://www.thinkepi.net/presentacion.html

http://www.thinkepi.net/objetivos.html

4. http://[www.thinkepi.net/miembros.html

5. http://listserv.rediris.es/archivesfiwetel.html

6. http://www.thinkepi.net/

7. http://www.thinkepi.net/anuario.html

8.241a fecha de 18-11-2008, lo que remarca su tendencia positiva.
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