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Conclusiones

1. El Centro Espafiol de Derechos Reprogréaficos (CEDRO), entidad de gestion
de derechos de propiedad intelectual de autores y editores, y la Federacion
Espafiola de Sociedades de Archivistica, Biblioteconomia y Documentacion
(FESABID), que agrupa a asociaciones de archiveros, bibliotecarios y
documentalistas, coinciden en destacar la necesidad de que las Administraciones
publicas competentes garanticen un adecuado desarrollo de las bibliotecas
espafiolas, en pro del acceso de todos los ciudadanos alainformacién y la cultura
y del fomento de la lectura en nuestro pais. Ello debe traducirse en la asignacion
de los recursos presupuestarios necesarios para asegurar una prestacion de
servicios de calidad y una actualizacion suficiente de los fondos bibliotecarios.

Asimismo, ambas organizaciones resaltan la importancia de que las bibliotecas
cuenten con el personal adecuado, tanto en numero como en cualificacion
profesional, y subrayan la conveniencia de que entre los conocimientos béasicos
de estos profesionales se encuentren los relativos a la propiedad intelectual,
debido, entre otros motivos, alalabor informativa, formativay de concienciacion
gue en relacion con ello pueden realizar con |os usuarios de | as bibliotecas.

Por otra parte, y ante los preocupantes datos de recientes encuestas sobre el
habito de lalecturaen Espaiia, CEDRO y FESABID manifiestan su acuerdo en la
necesidad de aumentar el prestigio social del libro y de todas las profesiones y
actividades que giran en torno a él.

2. En relacion con el proceso de transposicion a ordenamiento juridico espafiol
de la Directiva europea sobre determinados aspectos del derecho de autor y los
derechos conexos en la sociedad de la informacién, CEDRO y FESABID
consideran que debe regirse, entre otros, por |os siguientes principios:

. la necesidad de garantizar un elevado nivel de proteccion para los
titulares de los derechos de autor, y de evitar, en cualquier caso, mermas
en la proteccion que les brinda el actual marco legal, y



. la importancia de que, a la hora de abordarse la incorporacion a la
legislacion espafiola de las excepciones a los derechos exclusivos de
reproduccion y comunicacion publica, se respete la “regla de los tres
pasos’ consagrada en el Convenio de Berna, en virtud de la cua dichas
excepciones solo podran aplicarse en determinados casos concretos que no
entren en conflicto con la norma explotacion de las obras y no
perjudiquen injustificadamente los intereses legitimos de los titulares de
derechos.

. la necesidad de garantizar un marco legal que establezca una coherencia
entre los derechos de los titulares y las necesidad de acceso a la
informacioén y ala cultura de los consumidores y usuarios.

Por otra parte, CEDRO manifiesta su postura de que la transposicion debe
garantizar en todo caso una adecuada compensacion economica a los titulares de
derechos por el uso de sus obras. Frente a ello, FESABID se muestra partidaria
de determinar la oportunidad de fijar 0 no compensacion econémica para cada
excepcion que se incorpore a la legislacion, previa realizacion de los estudios
pertinentes para calibrar €l posible perjuicio alaexplotacion de las obras.

3. En relacion con las excepciones previstas en la Directiva como de
transposicion facultativa paralos Estados miembros de la Unidn Europea:

3.1. Reproduccion en soporte papel

“en relacion con reproducciones sobre papel u otro soporte similar en
las que se utilice una técnica fotografica de cualquier tipo u otro
proceso con efectos similares, a excepcion de las partituras, siempre que
los titulares de los derechos reciban una compensacion equitativa” .
(articulo 5, 2 @)

CEDRO argumenta su postura contraria a la incorporacion de esta Directiva, por
varias razones. entre ellas, el hecho de que constituya una excepcion sin
precedentes en la legislacion espariola, sin que se haya producido ningin cambio
en la realidad social que aconsgje su incorporacion; y la consideracion de que
implicaria una reduccion considerable del actual nivel de proteccion de los
titulares de derechos.

FESABID no formula ninguna objecion ni comentario alguno a estas
consideraciones.

3.2. Reproducciones para uso privado

“en relacion con reproducciones en cualquier soporte efectuadas por
una persona fisica para uso privado y sin fines directa o indirectamente
comerciales, siempre que los titulares de los derechos reciban una
compensacion equitativa, teniendo en cuenta si se aplican o no ala obra



0 prestacion de que se trate las medidas tecnol 6gicas contempladas en €l
articulo 6” (articulo 5, 2, b)

CEDRO expone su posicion, que no plantea ninguna objecion de fondo a la
incorporacion de esta excepcion, por considerar que constituiria la extension
l6gica de la actual regulacion en Espafia de la copia privada. Por otra parte,
apunta la importancia de delimitar cuidadosamente el alcance y contenido del
concepto de copia privada y la necesidad de determinar la procedencia y la
cuantia de la compensacion a los titulares de derechos. En ese sentido, CEDRO
aboga por la regulacion de un canon sobre determinados aparatos y soportes que
permiten realizar copias de obras protegidas.

FESABID apunta, a respecto, la conveniencia de que los sistemas de canon que
eventualmente se establezcan no vengan aconstituir un gravamen afadido a las
compensaciones econémicas gue deban satisfacerse a los titulares por € uso bajo
licencia de sus obras. También destaca su preocupacion por la posibilidad de que
los usuarios se vean gravados por méas de un canon para realizar un mismo acto
de reproduccion (por ejemplo, por coexistir un canon sujeto a la copia privada 'y
un canon que grave ciertos aparatos de reproduccion o de acceso a la
informacion), a la vez que sefiala la necesidad de tener presente la evolucién de
las diferentes medidas de proteccion tecnologicas que se estan desarrollando y
gue pueden imposibilitar el gercicio de estaexcepcion.

3.3. Reproducciones en bibliotecas

“en relacion con actos especificos de reproduccion efectuados por
bibliotecas, centros de ensefianza o museos accesibles al publico, o por
archivos, que no tengan intencion de obtener un beneficio econémico o
comercial directo o indirecto’ (articulo 5, 2, €)

CEDRO expone los tres puntos en |0s que se basa su postura ante esta excepcion:
en primer lugar, laimportancia de que, en caso de transponerse, no suponga una
alteracion del actual equilibrio de intereses regulado por la Ley de Propiedad
Intelectual; en segundo lugar, la conveniencia de excluir de los beneficiarios de
esta excepcion a los centros de ensefianza y a las bibliotecas y otros centros que
no sean de titularidad publica o pertenecientes a instituciones culturales o
cientificas;, y por ultimo la necesidad de determinar los “actos especificos de
reproduccion” que podrian acogerse ala excepcion, como los de investigacion y
archivo.

FESABID expresa su comprension de la inquietud de CEDRO ante la posible
inclusion de los centros de ensefianza entre |os beneficiarios de esta excepcion, y
apunta la posibilidad de que las bibliotecas de dichos centros tuvieran, a este
respecto, el mismo tratamiento que el resto de bibliotecas.

Por otra parte, FESABID aboga por una concepcién amplia del concepto de
investigacion, como fin que justificaria que las reproducciones se ampararan en
la excepcion, frente a la concepcidn estricta del término propuesta por CEDRO,
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con base en la interpretacion restrictiva de cualquier limite a derecho exclusivo
del autor, tal como lo promulga la vigente Ley de Propiedad Intelectual.

En otro orden de cosas, FESABID apunta la necesidad de las bibliotecas de
contar con un sistema &gil para conseguir la autorizacion para la reproduccion de
obras agotadas, asi como la necesidad de estudiar y analizar el acance real de
dichas reproducciones y su justificacion en base alas funciones de archivo y
conservacion que llevan a cabo las bibliotecas.

3.4. Reproduccion parailustracién con fines educativos o cientificos

“cuando el uso tenga por objeto la ilustracion con fines educativos o de
investigacion cientifica, siempre gue, salvo en los casos en que resulte
imposible, se indique la fuente, con inclusion del nombre del autor, y en
la medida en que esté justificado por la finalidad no comercial
perseguida” (articulo 5, 3 a)

CEDRO explica su oposicion a la incorporacion de esta excepcion, por entender
gue ampliaria de forma considerable el régimen de excepciones, causando graves
perjuicios a los intereses de los titulares de derechos. En relacion con ello,
manifiesta la necesidad de precisar el acance del término “ilustracion”,
abogando por una interpretacion que acercara el concepto al del actual derecho
de cita, pero no mas amplia.

FESABID se muestra partidaria de unainterpretacion amplia de ese término.

3.5. Comunicacion en terminales instalados en bibliotecas

“cuando el uso consista en la comunicacion a personas concretas del
publico o la puesta a disposicién, a efectos de investigacion o de estudio
personal, a través de terminales especializados instalados en los locales
de los establecimientos mencionados en la letra ¢) del apartado 2
[bibliotecas, centros de enseflanza, museos accesibles a publico y
archivos|, de obras y prestaciones que figuran en sus colecciones y que
no son objeto de condiciones de adquisicion o de licencia” (articulo 5, 3

n)

CEDRO considera que el acceso simultaneo a una obra en méas de un terminal
instalado en una biblioteca podria perjudicar la explotacion de esa obra, por lo
gue opina gue esta excepcidn sélo deberia cubrir 10s actos de comunicacion en
modo monopuesto. Por otra parte, precisa que las reproducciones de las obras asi
consultadas deben regirse por lo que se establezca en la excepcion
correspondiente a reproducciones en bibliotecas.



FESABID expresa su desacuerdo con esta postura, por considerarla restrictiva, y
defiende la transposicion de la excepcion en los términos y con el alcance con
gue la propone la Directiva.

4. CEDRO y FESABID se reafirman en el interés compartido por mantener estos
encuentros, previstos en el Convenio suscrito por ambas organizaciones en julio
de 2000 (y renovado recientemente para el afo 2002), por su indudable utilidad
para |os colectivos que representan y |os fines que persiguen.



